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Tužitelji; l/Jutlg jpžo pol?. Joze, 2/'^J’urlć'Bikr»la pok.Iva¬ 
na, 3/ Juii^ić -^rkd pok.Filipa,4/'''Jurlc Ivan pok. 
^'ioze,5/ iarl^ j^te pok.Ilije u'^LokvlČlćim 
žastupaillfc: po-pon.Dr.Fraril PelieafiŽi odvj.u 


lEotskniri. 


Tuženi Q,i; 1/ Smoljko luka pok^Sir una,2/ Smoljko šimon 

pnk. Joze,Smoljko. Inlarko po^.Joze iz Lokvl5i- 
. vt; ; . zastnpaipi po punomodnlku I)r.1. Jerkovidu ođvj 

-iioi:;? -l; f - t.. ,• , - - ^ U, Iirotekog . 

‘ • : - ii;---. ■.,■,! ; o/ . ■ ..; ' , 

UTOE TRitŽgBIKii. . . 

P jednop.isa . , ,, ,, ad C.4;,5C8/26 


: ■’ \ ' O:. 

-IO .. • Predmet, t, opapg utok^,- ; P obi3$^ ee p cjelini zakljudak konać- 

f) -1 i < £ ni 29 . 12 , 27 .C.It 5 P 8/26 kr,kot..3udp,^ u I^’otskc^, 

r'iii 'li- i-tii , daplozj ■ ufcoka ; oto, je pravpp, - 1 atv.prpo^ pp^r.e .'no proaudjen 
r v-• f spor i to Ima bitnih mana u postupku,, 
i^c/jna *'0 Pre-dlozl u toka iB.^ka ppelrakozj'i pobi Janog.^ za||Cl jocka tružba 

ri'J^ . ^od^. obi vena; SASma pod r,. e ,d n o neka uklnudem istoga 

'■ '> *'^^**^ b.udp vraćeni ppvpi^pjLpfnom sudu na ponovno pretresunje ! 

















I temeljitije prneudjenje spf' 
daju budu naudjenl na Isplatu 

H A Z L 0 


Prvi je sud ovo| 


ra 


:te neka tražitelji u svakem alu- 


parbenng trojka I.i Il.stepana, 


Z I. 


ilalo je kada koji spor jako odito pravno - pogreono prosu- 

% 

djen kao ovaj. 


ig puta p:ifotiv svog običaja bio vrlo nesretne 
ruka,jer je pobijani zaključak ispao tako nejasan,da se ne razli¬ 
kuju ni najadementarnlje praTne zasade,ni najkrupnije pravne 
distinkcije .Dobivamo otisak,ikao da se je pravo,posjed stvari, 
posjed prava, detenclja,prekaTlj,tolerancija,da se je sve to zap¬ 
lelo 0 nekakovo vrzino kolo jčajne paragrafske rabullstlke,iz 
koje nema izlaza. 

Ml če''mo pokušati,da izpožlmo pitanje sa zakonske, znanstve¬ 
ne i sa praktične strane. ^1, 

Po §.31? o.g.z.posjed li|ava se stiče,kad se ko služi njim u 
svoje Ime,a po §.313 o.g.z.n|tko se sluzi pravom,ako s'e^^.složi 
svoju korist tudjom stvarju 
Po §§.314 1 315 o.g.z.u 
dno ili posredno samovlastno 
u’ našeii slbčaju dolazi 


na 






I dopuštenjem oPPga čija je. 
posjed prava dolaki se ili neposre- 
ili posredno. 

u otkli- ili posredno ili posredno 

samovlastno sti'canje posjede: prava. 

Prema ^ainz^^-’' iPf.'- EhTPnzweig § 177 {Erwerb des Reohtsbesltz 
esll. , 1 . , izd.god.1913. je zti konstitutivno stlcanje posjeda prava 
potrebno dvoje : 1.vršenje siadrzaja tog prava 1 2.volja da se to 
vrši kao p r'a v o. 

Ha pose je to potrebno 
to trpl.Aaktor kaže : 

*'Bel RechtenVdle auf ein' Dulden elnes aniieren gehen...l3t er- 
"fnrderlicli dle Vornahroe de:* zu duidenden Hanđlung als elnes 
" Reeh t e sV a'lso auch mit "d(|ro erslchtllchen Wlllen,daduroh eln dem 
"Handelnden zustehendes ftecjit auszuuben u n 'd dle "Gestattung"des 
"Gegnerw, §'313 .Dooh Ist bei einseltlgem Erwerb ”Ge 3 tattong"anzuno'k< 
"men,wenn slch der Gegner bal der einseitlgen Ausiibung "beruhlgt" 
"(dle Itlage oder Selbstvertlldigung'unterlasst) .Aber Ben\utzung der 


kod prava,koja l’du zatim,da drugi neš- 
















.j"fr0inđen Saohe ohre Wlss(p đee Gegpers begrunđet kelnen Besltz," 

,, Za gtloanja pnajeda prava re doBtaJe »daklel^aanil akt vrSenJa 
eadžaja prava,pogotovo nc' potajeog vršenJa.Potsrabna , Je aočljlva, 
vidljiva, Jasna, Izrazita vhlja,da se tini lzvr8a Jo pravo,koje 

pripada onoo tko taj akt vrglj, . ^ /. , 

• Suviše treba " dozvola sa strane onpga,tko mora da kao đaž)Wfj 
'test trpi vršenje tpg prava* n^^o. . 

Ta " dozvola,-.'' se«-uzimlje kao postoježaijjake se Je protivnik u 
-slučaju posrednog samovlattbof stlcanja •■poaJeda^ -^primirio " t.J. 

^ ako se Je doduSe proti sajaovlastnoiE č^no stJeeatelJa'tP^sJ^da KXBxpx?ji 
u 3 p r 0 t t V ^1 o.jali Ja stJeoaoOi pakon toga 1 ^u- s prkos togai 
protivljenja slijedio vršiti ^posjedovne čine,a protivnik nije 
.uprekluztvnoiB roku od 2,0 lana niti podigao ^tuzbe piti se dalje pro¬ 
tivio , 1 ) Ikako pak nemote so steči pos Ječ|,,ako, ee,. vrše posjedobnl čini 
bez znanja protivnikova. ■ .. . . , 

. i ■ X 

* nadalje,a u savezu stjovlm,spomenutt aaktor u § 183 Istog IzdA- ^ 
nja zahtjeva,da tui,ltelj u tužbi smetanja posjeda prava treba,da 
.dokaze ne samo plnjenlcu vjPšenJa sadržaja, prava,nego suviše 1 ^ - 
H -l A Q —g. t 1 0 a a p o a J-e d a p r a v a . 

može da bude m tako,da stjeoaoo do^l 5 až 0 ,da Je protivnik 
ugovorom obvezan n^ trajno trpljenje vršenja poajeda prava 
ili tako,da stjecaoc dokazf.-da Je u s p^rk o s p, r o t i. v 1 j n J a 
sa strane vlastnlka aluze^tg aobra izvršio posjedovni čin 1 da c)d od 
toga vremena prošlo 30 . dan|i,kroz kejd ^ rok se vlastnlk služečeg 
dobra nije niti suda potužio nit-t se ponovno uspj-^^g-no usprntivlo 

ieljnje. poej.aov„o„ stjaoaoca.te Ja, ta,.o "»„^anjea, " prepuatlo 

Ul dazvpilo - I3tame vrjenja posjeda erava.. 


AkP nlja ni Jedno ni (frugo, 


onda Ja vrtenje posjedovn^ 61na samo 

pr e kapan,te netvorl posjeda,prava. ^ 


^ego moga stanovite pnsebae dkolnpetl,Ipak vojevatl kad-kada 

nirajr?’'"" ” n.pP.okolnost 

llkans. / ''Pisr ja eadriaja nekog prava o staaovltla, prU 

, - Judlkat«. .. slaj. „ ^ 
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posjeda nosDlćo afe sšpi IzvrSlvan j^fin prava : more 1 doJca- 
zano llltl.da j© to dozvoljeno bilo od ^rotUstrabke. (3.26.6.1889 br. 

^. grfid j. zakkonlk k § .313). 
h t gefordert oder geduldet begriinl# 
llfe.1.323,'3chey k § 313 , Bf.3.) 

1jeSidba'10.1.1365 br.33 sadžiaaa a 


7242 , Spe veo - *36 9no v , opffi ausitr 
’ cHur-^Benutžang a 1 s R © c 


det Rechtsbesltz.( E.5.10.1898, 
Za naa j© Najprikladnija r 


Ružnov : Zakon o postupku u slučajevlH saietana prfsjeda lzd.1891 na 
atr,44,k63a.đoeiovn6 glasi • A>o je tko prNla’žlo 5ešće dvorištem svo- 
^a fsdd jeda, te ova j ' nakoJU, dož'eg© vremena "'z'apfl jećtmo ‘ ulaz u svoje 
dVorlšfee.prtdignuvšf'zld'.taj ner»Že ‘tužiti rađl šmelanja posjela to- 

1'zahtjevan' r>d njega,da je on dužan 
to je to'njemu ^ne'ko vrt jame ddpu'^tao, 


ga svo^a ^susjeda, jer rii'je hHkad 
dopustitVttu ulaz u dvoi^l^te^a 


podobno pretvorotl tti faktl^fnu 
Predjimo na slušaj u spori). 


to je dodtlše oniOgućilo/da'^akt ibno pfolazi đVorl*tem, riti nije bilo 


porabu dvorišta u služnost puta. 


Tražitelji ne mogu.da- uprf prstom na nl-kakovo mjesto u spisima., 
na nika kov u Okolnost na (iokaz,ip su oni prolazili spornim prolazom 
kfeo vr5e6i svOje'pravo;0nl ni jffeu dokazali/da'su to šlnlll na temelj 
•Iju ugovora Ul kakva sporazumil sa'traženlcIma.Oni dapače nljesu ni- 

I,da bi se traženiel bili osim utužene 
'l)roiazenju preko spornog'prolaza,a da 
su oni, traž ltelji,usprko. i nakon t«og p^rotirv- 
1 j ® N j a prolaz i liiai-jj* dal^e 1’ da je od toga vremena prošlo 30 
dana,a da tražeBlcl nljesu proM njima ustali tražbom na sud* K±k± 
kroz taj rok niti lm kroz Isti ■ rok ponoVno se usprotivili.Istom ta¬ 


ti ustvrdili,b kaino li doka-zbl 
'prigode Ikad protivili njihovu 


da,kad bi to bili dokazali tražitelj 1^Imali bi pravo na zaštitu po 


§ 3S9 o.g.z-.,jer bi se tek t©dk moigli smatrdti,makar i neistinitim, 
ali ipak posjednicima prav©. 

Stvar stojl-obratno : Traiien'lci su zabranili prokaz.a tražitelj 
nakon te zabrbne nije'sb'vi^Še p^u^ali prolaŽitl,'M lj(,stoga traženlci 
nljesu imali tazioga tužiti s'tiiu niti up^trebltl samOpobioč .Naprotiv 
au tražitelji - a da do utbzeNi prigode nikad pinije nljesu vršili 


Posjed prava,koji bi imao zašt 
na tužbu - nazodnu tUzbu jsrike 
do utuzenfprigode nljesu nlk 


Itu § 339 o .g. z., dakle ■nelegltlmlranl 
zali,u kojoj samo tvrde,da Ih trazenld 
priječili u prelaženju. 


r: 














Obostrani svjedoci 
nlh svjedoka ) tvrde,da 


^11 prolaiienje ^ama: po sebi ne tvori jol posjeda prava, ; 

Tražitelji se ne motu da pozovu niti na člnjerloo dugo* 
trajnog krpljenja Inrolaženja,koja bi mogla t^stanovltlm pri- 
llkama govoriti u prlllg postajanja posjeda prav a. Dapalfe sve pri¬ 
like govore protiv toga 

(uz neznatne uznlmke viećlnoin Interesira* 

3 U traženicl Izključlvo otvarali 
1 zatvarali klanao;da tražitelji prolazili većinom u odsustvu 
traženlka' spornim prolazom 1 njihova znanja; da stranke kao 1 

ostali seljani za vrljeija obradjlvanja jedni drugima ni jesu smeta¬ 
li pristup sa svih sjetijra na zemlje; da su se tražitelji lna!?e 
redovito služili prlstuijom na svojo zemlju samo sa strane zapadne 
putem uz Kusačlća jezerfl|,a osobito putićem preko zemlje Kusaćlća 
1 Smoljklne,kojl vodi p»-=‘d movosagradjenom koćom Ante Kosaćlća 
(slove D nacrta );da je^spor nastao neposrednftu povodu 
toga I odmah nakon toga^to je Ante iiasačlć ( zet tražitelja ) 
tu kuću sagradio 1 zaprljećlo prolaz ^red njim tražlteljlEa;da su 
tražitelji Imali,dakle,lia više strana pristupa svojoj zemljl;da 
ova fiarnlca nije nastali 
kosa 1 Inaia. 

U ostalom se ne rad 
0 tom da je brat tražite,. 


iz ljute p''trebe nego Iz msdjusobnog pr- 


i o nlkakrvom dug-^trajnom prelaženju,nego 
ija,u osustvu tražemlka i tražitelja,jed¬ 
nom prenl^eo nekih pcE Vreća gj^ubra prekp spornog prolaza,a dru^l 
put da je netko od tražitelja odstranio dra)?u blizu klanca,prešao 
u obor I prošao preko spornog prolaza noseći neko taklje,a to u 
prisutnosti možda nekih ukućana tražerlka, ko jl su ga " m'^gll " 
da vlde.Kožda tako još koji put .Sinmal Ist keln!nal,pa stoga to 
prelaženje neodgovara poljmu dugotrajnog prelaženja,tim više kad 


Ima svjedoka koji su kao 
godina natrag do danas 


radnici svake godine^a od vrlo mnofo 
radili na zemlji stranaka,a da nikad 
nljesu vidjeli tražitelji d se,barem redovito aliže spornim 
prolazom ,a po.-*got'^vo n^jda se služi kao svojim pravom. 

. Suviše je ustanovljavao da prolaz u sporu nije nikakav pra¬ 
vi put. niti dapače oputliVa, jer je nemoguća ptoćl pješke,nego 3am4 
usplnjućl se na zidić I paorta,zatim puzajućl 1 spuštajući se 













f 

f ' 


niz taj £ metra visoki zid u llnlgrad ti'až'i'nlka te pr'‘k'' ^'voga 
1 gazeći preko atarl/losa po pristati I praveći kvar I ?teta 
na plodovima.I to da Jo proli(Z,knji bi dug'^trajno mogao b4tl 
dozvoljen 1 vr&en ? I da je 3logu6e 1 pomisliti,da bi tražerlol 
dozvolili tražiteljima pravo,da smiju,a bez prijeke nužde,pro¬ 
laziti njihovim zatvorenim oioroip,rubiti zid i pristavu 1 gaziti 
gr^ždje ? Bi 11 to uopće mog^o da bude sadržaj jodnog prava slu¬ 
žnosti,kad se ovo može da vr^ samo šteđeći služeće dobro ? 

€ 

Radi se,dakle,u Bazoćnoa slućaju samo o prekarljumu,all ne 
0 takovomeitt* na temelju agovfra.po kome bi tražitelji do volje X 
traženlka mogli prolaziti,n JTo o prekarljumu " vla facti "»t.j, 
o pukoj t o 1 c i JLi iz dobrohotnost i, u koliko su tra¬ 

žitelji kadkada.a p.ožda i uicrisutnosti traženika,spornim "pro¬ 
lazom " orošli.To je iz raBppravnlh rezultata jedini mogući i 
logli^kl zaključak. 

Jasn® 815 tražlteljii tu tol<=‘rerciju htjeli da pretvore 

u posjed prava doti^lno u prtvć onda,kad im je ^Tusačlć zabranio 
pristup pre<i svojo kuću l pjolazek putićem preko njegova i Smolj^ 


kina vinograda na " Prgoroel 


usu 


Konačno je pravno pogr ižno prosudjen spnr l u pravcu,da ^ 
vebalna zabrana tvori ^in sjfetanja posjeda. Citlrafldjii/^ čemo rl- 

ješldbu 7.IV.1830 G.H.br.9l[3adržEnu u gereapomenuto^| gakoou 

i 

od Rušnova na str.4^',koja : " ?uka ustm»na zabrana nemože 

se,ako joj se nije pridruži]^ grožnja 111 možda zbiljsko djelo, 

V 

kojim se prljeCl uživanje posjeda .smatrati činom,kojim je pos¬ 
jed zbilja smetan. Ili se s.'.jno prićlnja.da je njim doveden u 
pogibelj." I 

Iz spisa noprolzlazl,c'a su traženloi zaprijetili se traži¬ 
teljima % mrtvom glavom " ’sako to oni u trnzbi tvrde.Možda su 
30 oni I posvadili 1 vrije Ijall medjusobno.all nije dokazano,da 
se je zabrani prlsružlla g:rožnja 111 zbiljsko djelo,kojim bi 
trazenicl otjerakl tražitelje sa spornoga, klanca. 


Trazenlol u svom odgo 
11 prolazak.I nlSta više. 
navoda valja shvetitl u oe 


roru 3 U priznali samo to,da su zabrani-^ 

jlhovo priznanje 2.tražb 

Vazu sa ćisavlm odgovorom a 1|[ toga 
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4. 


fe..;' 


ne prolalazl priznanje ‘J.tražb.zavoda,koje Je a daljnjem dijela 
odgovora avedeno na prn^a mjeru .HomoJ^o a« hvafcnti za rijeci. 

Nije ni manje pogrt^no atvarno prosudjeoj,4// spor,što se J® 
ve6 Iz Izl^'ž^noga vid Jelo.” amo Još da spomenemo Jednu krupnu 
omašku,nn kojoj se poglivlto temelji pob.zaključak. 

Stojeći na pogrešn-^m Btanovlštii,d4'je dovoljna detencija t.J.. 
puki akt vršenja sadrže,a prava,pobijani zaključak smatra važnim 
priznanje traženlka u pravcu,da su tražitelji zbilja se služili 
pr^^lazom. »Nogo, t r ažer. ic 
teljima daljnje prolaze 

kl " ako ”y.To može’samii da'znači,da su moguće tražitelji prola¬ 
zili bez znanja traženi a ili njihov om tolerancijom iz reke medja 4 ^ 
sobne uslu::nostl.Nipo>it I pak nema ii ‘■lioffie priznanja posjeda prava 
samo takovo* pri znan J 


su priznali samOjde. su z^ibrtnlli trazi— 
Je,a k o su ga fldsc sad vrćlli(hlpotetlć- 


bi bilo relevantno. 


Isto teko ne stoJiLda su kviifw± tražanicl priznali da bi se 
ćin smetacja najptlje Ugodio na dan sv.Svetih, Jer su takimiirt 
tražen Icl u o’đgovoru l^ljoćito neveli , da' sa ' zabrani li prelaženje 
Još prije sv.loke. 

Isto tako Je prol^jroljna tvrdnja,da su tražer\ci smatrali, 
da tražitelji vrše rcsj|»d kao pravo. Tako isto proizvoljno zak- 
IJućugie prvi sudi da su tre ženici priznali na zadnjem ročištu,da 
Je vršen posjed, 

I ■ ■ • • . -f 

D« se Još osvrnemo ma prigOvor vandobnostidna koji se Je 
prvi sud morao cbazreti-već ureda radi .Pohl Jani zaključak se neba^ 
vi tim pitanjem, i ako Ji □ oifl tvrdnje traženike o vremenu utu- 
žene zabrane 1 uojf'l proinslovnih izkaza svjedoka feiorao. 

SvJ.Petar Gadjo tvfcdl.da se Je utnžoni čin dogodio na dan 
Sv.dveti^ na spornom zeirljlštž.đok svJ . Jarić Pavao naprotiv tvrdi 
da Je to bilo kod popote kpće odm.ah iza miso.Uopće Je sumijlvo i 

da bi ovaj potonji - prti rodjak tražitelja - mogao znati,da Je 
to bilo 5-6 dana prije " prikazanja " trazbo,Odakle on zna datum | 
prikt-zonja ?-KađalJe eo] pita tko Je prisustvovao kod popove koće : 
a tko i.t spornom zemljlhti ? Jeli uopće toga dana se utužonl ćin 
ponoTi*« t’iko.da ga n *. vlas Jedn ko prikazuju oba svjedoka,koji 
Dljeao sigurno mogjj bifl zajedno ,Jer Je popota kuća od spornog 
zemljišta nekoliko kilometara daleko. 













5. 










?- 


ostalom Je to sva-^jedno Tyrt»!i^ tvrdnji traž®nlka,koju je neophođ« 


no trebalo provjeriti,da a© Jo naime, prvo smetanjo " ato j© 
arantstfturai 

relevantno " dopođlio.kad je jnte KuaaJlć dovrdio gr*.dnjQ kuće 
nekoliko dana pred av.Luku ( foji pada na 17.10.) i ba? da j© od 


tada do prlknaanja tražbe 


davio proalo3' 
/Cua^ića, zeta 


alo30 (lana.Ova tvrdnja ima oalO" 
na u samom kazivanju Ante ;:u8^lća, zeta trafltelja,protivnika tra- 

. i - . f • • 

ženika 1 glavnog uzročnika ov* parnice,koji je Interesirao,da tra¬ 
žitelji ne prolaze ispro(i njegove kuče.On kaže da je kuču po^eo 

' . . 1 , , 

graditi i.9.1:6.,a da ju je do'.b'Slo jedan mjesec dana Ili najviše 


/ M đk ■ ' f * J (1) 

, jpJV dana nakom toga. -/'slm toga 1 svj.ijite Kaflvlć pok.ifate 


tvrdi da^ Je on radio na Kusa^čovoj kući do završetka radnje,Što 


- i '-r- 


je bilo,po njemu,koncem 9.mje6^ca*. 


» ! 


Zbog svega gorelzl<^ženeg- je pri kopcu jasno,da je prvi sud 


upao u bitnu manu u postupku i Ime,što nije prihvatio predlog tra- 

'.» ■ ■ ' * '■ f \ " v' ' ' I I' ' t ' ^ 

ženika na zadnjem zapisniku vrau •odnosnih,veoma važnih okolnosti. 




Dapače nije prihvatio niti sv-||doke ponudjene vrhu tih okolnosti 


već na prvome ročištu. 

Po našemu mišljenju stvtM jO' sre 

nadamo ,da će tražba biti odbifiena.ail ako bi se usprkos gornjih 
Izlaganja našlo stvar nezrelo" za prosudjenje,što nevjerujemo,re¬ 
da će biti popraviti mane postlipka.' 


Popis troška; 


Sastav otoka 

i 

Prepls 
Bilježi 
Reg.l pred. 


Din 
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